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C. Perspectives.

Nous avons montre, dans a partie précédente, que les sujets
n'étatent pas conformes a l'axiomatique de Von Neumann et
Morgenstern. Malgré 1'impossibilité de construire des courbes
d'utitité au sens de cette théorie, nous avons pu étudier quel était
le comporiement face au risque sur l'aléa temporel de ces
individus. Néanmoins, 11 n'est pas certain, & ce stade de
l'expérimentation, que les sujets aient véritablement une structure
de préférence sur les loteries temporelles et que les réponses
qu'ils nous ont apportées, représentent leur comportement effectir,
Cest pourguoil, dans cetle derniére partie, nous allons tenter de
vérifier la stabilité des réponses des agents, puis nous demander
en abordant le probiéme par le biais du temps que les interviewés
reservent a teur activité de transport quelle est 1a part de ce qui
est construit par I'enquéte et quel est 1a part de teur comportement
réel.

1. Vérification de la propriétéy .

L'étude de 1a propriété y dott permettre d'analyser si, d'une
part, la structure de préférence des agents est stable et d'autre
part de voir g'il existe un biais des réponses 11é & la méthodologie
utilisée. En effet, ce test s'effectuera en inversant la procédure, ce
qui, implicitement, revient a passer du probléme ‘quel temps
maximal étes vous prét & accepter? au probléme 'quel temps
minimal demandez vous?'.

Le lecteur pourra trouver en annexe, I'ensemble des réponses

obtenues lors de cette vérification. La méthodologie utilisée a été
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12 suivante, T'enguéteur rappelle au sujet le contexte (lieux de
depart et darrivée, mode de transport et motif de déplacement)
dans lequel nous nbus situions lors du passage précédent, i1 reprend
1a question 3 et Inverse 1a procédure utiliséel. En fin de procédure,
g'il trouve le décalage trop important avec le premier passage,
I'enquéteur reprend la question 1 et interroge le sujet (toujours en
inversant 1a procédure). On recommence pour une valeur de la
probabilité 1 d'apparition des lots extrémes de 0.3. Avec les
réeponse, nous avons tracé2, comme précédemment des courbes
d'utilité pour savoir si les sujets avaient changé leur attitude face
au risque sur 1'aléa temporel.

154 s'agissait d'une procédure ascendante, i1 considére comme donnée
le temps maximal et interroge le sujet sur le temps minimatl puis
effectue I'enchainement en utilisant la procédure descendante.

2 Yoir en annexe.




Il est possible de résumer les résultats obtenus dans les
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tableaux! syivants:

sujet courbe réponses Contrile violation de
d'utilita
l =1
Mme C. | différentes| diverge 208 question autune contre 2h
M P identiques | proches meérme sens S vs 4 mn
Mie D. différentes| diverge d'une rinute] doart 12% | méme sens 1 vs 2 mn
puiz s'aooeniue
ML différentes| diverge 1&¢question écart 108 | Sve0mn
M. P2 identiques | proches méme sens | v 2 mn

¥ Lex colonnes ‘sourbes d'utilité’,'réponses’ indiquent les différences
entre Iz formes de celles obtenues dans 1a procédure inftiale et celles de
contrile;

la cnlunne contrle indique 1a variation relative entre la réponse obtenue
& 1a question 1 de 1a procédure initiale et la réponse obtenu en reposant 1a
question avec le méme ghoix dont zeut Te lot extrémal sur lequel pertait
Tinterrogation a &té changé; celle de "viclation de B* indique T'écart
absolu entre la réponse attendue et celle obtenue lors de 1 questmn 4 g
la procédure de contrdle et te mime &sart constaté lors de la procédure
initiale;

la menhan méme sens indique que 1a réponse obtenue a &t supérieure ou
inférieure) 3 1a réponse attendue dans les deux procédures.
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sujet courbe réponses Contréle violation ds §
d'utilité
=23
Mme C. | différentes] diverge 12 question| éoart 16% | méme sens
15 mn ve 1130
M. Pi proches proches méme sens 1 ve 1 mn
Mle D. proches proches miéme sens 3 vs 12 mn
M. L. différentes| diverge 182question écart 6 % | méme sens 4 vz 10 mn
M. P2 identiques | diverge 12 2question réme sens & vz S mn

La premiére remarque que nous pouvons faire a partir de ces
deux tableaux c'est que, seuls, deux sujets ne retrouvent pés, au
moins pour I'une des deux probabilités 7 proposées, les reponses du
premier passage. Néanmeoins, il nous faut noter que, en genéral, les
reponses a la premiére gquestion de contrdle sont identiques ou
semblables et que T'on assiste ensuite a un décalage progressif.
Ceci peut se verifier avec la question de controle o, si les
différences en pourcentage peuvent dans certains cas paraitre un
peu élevées, les écarts absolus sont de 5 minutes sur 1 heure
(m=0.1) et de 3 minutes sur 50 minutes (7=0.3) pour L., de 4
minutes sur 34 pour D. et de 30 minutes pour 3 heures pour C. En
fait it me semble que sur les 'petits’ trajets les sujets ont raisonné
avec un pas de 5 minutes et sur les 'grands’ avec un pas de 30
minutes. {1 ne faut pas étre dupe de la précision des données, car
souvent elle vient a 1a demande de l'enquéteur. Pour prendre un
exemple, voyons comment D. a répondu & la deuxiéme question
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(11=0.3, procédure ascendante). il s'agit de déterminer X! tel que
(50,1) ~ (x, 0.3; 50, 0.4; 40, 0.3).

Maintenant considére gue mon bus met 3 tous les coups S0
minutes et que ton métro ne fonctionne plus, je suis désormais un
propriétaire de taxt collectif et je veux faire concurrence a ce bus
en mettant en place une ligne de taxi collectif qui mettra 50
minutes 4 fois sur 10, 40 minutes 3 fois sur 10 et je cherche quel
est le temps maximal qui arrivera 3 fois sur 10 pour lequel tu vas
hésiter entre e bus et mon taxi.

S1le temps maximal est de 1R 107
Je prends e bus

51 le temps maximatl est de 55 minytes?
Je prends ton taxi

Si le temps maximal est de 60 minutes?
Non, c'est trop long...

3t le temps maximal est de 57 minutes, alors?
Bof, je sais pas.

Le probleme ne vient pas tant de 1'arrondi sur 1a réponse, mais de sa
réutilisation lors de Vitération suivante: le sujet raisonnera-t-il
avec les 57 minutes ou en arrondissant implicitement a 55 (ou 60

minutes)?

L'explication du changement de 1a forme de 1a courbe d'utilité
alors que la réponse & la question de contrdle supplémentaire
montre un ecart faible2 pourrail s'expliquer d'un cbté par les
probtéme darrondi implicite et de Vautre par la procédure de
contréle choisie. En effet, il n'est pas possible de rectifier les
questions si un decalage se produit et il est tout a fait possible

que, pour certaines loteries, nous soyons proches de l1a limite (que

1 Moyen de transport:

e bus pour (50,1)

le taxi collectif pour (x, 0.3; 50, 0.4; 40, 0.3)
2 Ce qui est e cas de L. (7=0.1 et 0.3)
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ce 501t en termes d'importance de 1'aléa ou de valeur des lots) ol
Findividu change ses préférences et passe dune attitude
risquophile a une attitude risquophobe,

De ces observations, i1 est probablement possible de conclure
que, pour affirmer qu'il existe une structure de préférence sur
'aléa temporel, V'exigence du respect de la propriété y est trop
forte. Ce sentiment est confirmé par la constance des sujets
etudiés, dans la maniére de violer la propriété B. Nous constatons
en effet, que ceux-ci, pour une probabilité 7 donnée, dans la
procedure de contrdle et dans la procédure initiale, violent cette
propriété dans le méme sens. Ce qui marque une identité de
réaction, @ 7 donnée, face & un accroissement de 'aléa réalisé par
une diminution du temps minimal ou un augmentation du temps

maximall

2. Le temps de réservation.

o . Présentation.

Il est possible de considérer que T'activité de transport est
modélisable comme une fonction de production ayant comme entrée
un temps, T, aléatoire et un colt, C, certain et comme sortie un
service, D, le déplacement spatial obtenu par le sujet. Clest
implicitement la représentation que nous en avons eu dans I'enquéte
realisée précédemment. 11 est clair que nous pouvons représenter

1 On notera que, si cetle violation est moins sensible dans 1a procédure
de contrile que dans 1a prooédure initiale en ce qui concerna les dcarts
bruts entre 1a valeur attendue et 1a valeur obtenue, les &carts relatifs
s'accroissent dans 3 cas, diminuent dans 3 oas ot sont constants dans 2
cas.
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cette méme activité de la maniére suivante: une fonction de
production avec en entrée un temps de réservation, TR, certain et
un colt, C, certain et en sortie un service, D, le déplacement spatial
obtenu par le sujet et Tqun temps disponible aléatoire .

TR est le temps que T'agent se donne pour effectuer une
activite, tandis que "fd sera une variable aléatoire qui donnera le
reliquat de temps qui restera disponible a V'agent. il faut remarquer
que Td sera positive s'il arrive en avance et négative dans le cas
contraire. Nous divisons ainsi en fait le coGt de transport (et par
extension immédiate, toutes les activités humaines) selon deux
dimensions financiére et temporelle. Notre probléme de 1'étude de
lattitude des agents face au risque temporel, c'est-a-dire des liens
entre aléa et temps 'moven’, aléa et colt, temps et colt, se
transforme en une analyse de la construction de TR, c'est-3-dire
des liens entre 1'aléa et TR puis entre temps ‘moyen’ et TR, colt et
TR. Deux questions se posent immédiatement: les effet observes
s'expliguent-il par une modification du TR? L'agent est-il prét 3
racheter cette augmentation? Une interrogation subsidiaire restera
présente a notre esprit, gu'advient-i1 de T47 Comment est-i] utilisé
s'il est positif?

Nous avons demandé au sujet, dans l'ordre suivant, loteries
de 1a procedure initiale (11=0.1 puis 0.3), loterie de 1a procédure de
contréle (m=0.1 puis 0.3), Equivalents Certains de la procédure
initiale puis de contréle, 'le temps qu'il se donnerait pour effectuer
un transport si le moyen de transport mettait X minutes o fois sur
dix, Y minutes B fois sur dix et Z minutes y fois sur dix, ¢'est a dire

en fait combien de temps i1 partirait & l'avance pour parvenir a
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I'neure a laguelle i1 doit arriver afin d'effectuer les activités! qui
motivent son déplacement’.

Le lecteur pourra constater en consultant les résultats
présentés en annexe 1a trés forte cohérence des réponses obtenues.
Deux loteries identigues ou proches ont des TR semblables. A
probabilité 1 d'apparition des extrémes égale, une loterie dont les
lots ont tous une valeur supérieure aux lots d'une autre loterie a
egalement un TR supérieur ou égal. Seules, deux loteries identiques
montrent un écart des TR de 10%. En ce qui concerne les TR des
Equivalents Certains aucune incohérence des réponses n'a éteé
relevée. De ces observations, i1 est possible de conclure que les
sujets ont bien compris 1a question posée et que surtout 1a réponse
a cetle question est une activité familiére pour eux. Ceci nest
évidement pas surprenant car 1'on congoit facilement que les agents
economigues savent aisément déterminer, une fois connu les
différents temps de transport possibles et une approximation de

leur probabilité, a quelle heure ils doivent partir de chez eux.

B . Divergence entre Equivalent Certain d'une loterie

temporelle et Temps de Réservation de 1a méme loterie .

B 1 . Relations attendues entre EC et TR.

* Propriété 8§ t d'égalité des Temps de Réservation d'une
loterie et de son Equivalent Certain.

¥ Indication générique remplacée dans l'interview par le motif de
transport indiqué dans Ta premidre enquéte par le sujet.

2 Les Temps de Réservation se situent {en petits caractéres gras,
soulignés) sous les lots des loteries auxquelles ils correspondent.




Rappelons ici que les loteries ont été construites de maniére
'a ce que le temps certain proposé soit indifférent a la loterie, et
que cette construction s'est faite toutes choses égales par ailleurs,
c'est-a-dire que ni les aspects de colt, de pénibilite, de prestige
social, etc ne sont entrés en ligne de compte pour établir
Findifférence. 51 sur tous les aspects, autres que temporel, gqui
peuvent sous-tendre I'ensemble des critéres imaginables, les
situations sont strictement identiques et que les aspects
temporels sont, par construction méme, équivalents, alors, quelle
que soit la maniére dont 1es deux alternatives d'une méme question
sont eévaluées, cetle évaluation doit prendre 1a méme valeur.

En d'autres terme,s puisque 1a loterie a é1é construite de telle
maniére qu'il soft indifférent pour le sujet de prendre le transport
ayant un temps de transport certain ou de prendre celui gui a un
temps aléatoire, alors les Temps de Réservation de ces deux

moyens de transport doivent étre identiques.

* Propriété 5 2 d'égalité des Temps de Réservation de
deux loteries ayant méme Equivalent Certain.

51 1'on considere que 'Equivalent Certain, comme le Temps de
Reéservation, est une évaluation du colt temporel d'une loterie,
alors pour 1a méme raison que précédemment la propriété 82 doit
étre vérifiée,

* Propriété 8 3 de ‘proximité’ des Pré-Ordres partiels

définis en classant les loteries selon leur Equivalent
Certain et leur Temps de Réservation.

Cette derniére propriété consiste en un  ultime

affaiblissement possible des liens entre EC et TR. En effet si




&1 =82 =83

P'inverse est inexact, 81 exige que le lien entre TR et EC soit une
transformation monotone, &2 exige aque ce lien soit une
transformation monotone sur les Joteries de probabilité 1
d'apparition des lots extrémes non nulle et admet donc que
I'évaluation se modifie avec T'apparition dun aléa, 83 demande
seulement que cette transformation conserve Jordre avec une
tolérance guant a des inversions de classement minirmes ou des

éclatements et 1a création de classe d'indifférence.

B 2 . Résultats obtenus.

Un seul sujet est conforme a 1a propriété 81, pour les autres
résumons les résultats obtenus et ceux attendus de la maniére
suivante en portant en colonne les sujets, en ligne I'écart entre TR
et EC exprimé en pourcentage et & l'interseciion le nombre de

questions pour tequel le sujet présente 1'écart:

Ecart Pi B L P2
Da5S R 3 S v 4
S310% € 4 5 4
10620 % & & 1 2
:20% i 1 2 &

On peut constater gue si une majorité des réponses est conforme 3
81, une forte minorité se situe au deld dune marge d'erreur

acceptable.
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En ce qui concerne les propriétés &1 et 82, on n'observe pas
chez P2 de violation importante, on notera simplement que la
loterie (24, 0.3; 20, 0.4, 15, 0.3) d'équivalent certain 20 passe du
rang > au rang 1 avec un temps de réservation de 20. Pour P2, on
peut remarquer que deux loteries semblables au sens du TR [ge
valeur 45] (46, 0.1; 42, 0.8; 37, 0.1) et (45, 0.3; 36, 0.4, 20, 0.3) ne
le sont plus pour les équivalents certains qui sont respectivement
42 et 36, la seconde loterie passant du rang 15 (TR) a 7 (EC). Le
méme phénomeéne se retrouve chez D ol les loteries (57, 50, 40) et
(75, 30 ,30) [m=0.3] ont 55 pour EC et respectivement 62 et 75
comme TR, Chez L (60, 0.1; 50, 0.8; 40, 0.1) et (73, 0.3; 50, 0.4; 44,
0.3} ont 50 pour EC mais 60 et 85 de TR,

A Texcepltion de C, qgui n'a pas en fait de contrainte
temporellel, on remarqguera que la non-équivalence des TR et EC
pour comparer des loteries temporelles provient des conditions de
Pexperience. Quand on construit les loteries [et que, par 1a-méme,
il Teur est affecté un EC], les individus sont obligés de tenir compte
du temps inférieur. En effet, dans la procédure descendante
lattention est focalisée sur ce temps et le sujet est obligé d'en
tenir compte puisque c'est le seul paramétre sur leguel il puisse
agir. Dans 1a procédure ascendante, i1 focalise son attention sur le
temps maximal, mais i1 I'établit & une valeur qui est compensée par
1a valeur minimale. A V'inverse dans 1'établissement du TR, aucun

“des sujets ne s'est interrogé sur 1a valeur minimale. Un, [P1 et P2]
a raisonné en se demandant combien de temps de retard il pouvait

! Et qui a justifié son choix, comme temps de réservation duns loterie,
du terps modal par le fait que de toutes fagons elle n'a rien de pressé d y
faire, mais que si elle avait eu des contraintes ses réponses auraient été
différentes.

VVVVV
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se permettre, deux [L et Dl ont cherché & se garder un temps
supplémentaire et un [Cl n'a regardé que le temps modal.

En fait, i1 est possible de se demander si V'EC et le TR ne
mesurent pas deux choses différentes: d'un cdté, le colt de 1'aléa
sur le temps serait donné par 1'équivalent certain et, de 'autre, une
encaisse temporelle! serail donnée par le temps de réservation.
Pour illustrer cette hypothése, imaginons, en ces temps boursiers
incertains, un individu qui souhaiterait prendre le contréle de 5%,
le 3 sepiembre 1990, d'une bangue. Avec un outil informatigue
sophistiqué, il a réussi a obtenir trois plages de valeurs de ces 5%
pour t'ensemble des banques colées sur les places européennes: 1a
premiere plage 1ui donne 1e cours minimal le 3 septembre avec la
probabilité correspondante, la deuxiéme le cours médian, la
troisiéme le cours maximal. Notre individu peut désormais classer,
en fonction du colt et de T'aléa sur ce colt, V'ensemble des 5% des
Pbangues convoitees et faire un choix. Cependant, une fois ce choix
effectue, 11 1ui reste un probléme: savoir combien d'argent i1 dépose
chez son intermédiaire chargé de faire 1'opération. C'est un peu la
situation dans laquelle notre enguéte a mise nos voyageurs. Dans un
premier temps, nous avons construit des loteries qui se sont
trouvées étre classées dans un ordre donné du fait de 1a méthode de
construction et, ensuife, nous avons demandé a ces vovageurs
combien {ls allaient réserver de temps pour effectuer ces
déplacements, c'est-d-dire, pour reprendre notre tmage, combien de
monnaie temporelle ils prévoient de mettre dans leur portefeuille
de temps afin de financer leur transport. Mais, ici s'arréte

Vanalogie. En effet, & I'issu de V'opération, si notre acheteur de

1 Au sens d'encaisse monétaire.
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banque & prix aléatoire va retrouver 'argent qu'i] avait déposé en
trop ou payer des agios sur le déficit entrainé sur son compte,
notre voyageur, lui, sera soit en avance et ne pourra récupérer ce
temps tnutilement perdu; soit sera irrémédiablement en retard et
ne pourra racheter, moyennant le paiement d'intéréts, sa mauvaise
- évaluation. Nous retrouvons, ici, les caractéristiques du temps, qui
est a 1a fols une entrée aléatoire d'un processus et un bien
immatériel, qui impligue que nous ne pouvons le considérer comme
une sortie d'un processus voisin, comme nous venons de le faire
pour 1'argent dans le cas de 1'achat d'un bien & prix aléatoire. Notre
interrogation et notre iIncapacité a la résoudre vient de la
difference de réponse entre le classement des valeurs temporelles
des loteries! et de V'encaisse temporelle? que les agents estiment
devolr posséder pour les acheters, Nous ne savons pas quel sera le
moyen de transport utilisé: celui a plus faible EC ou celul a plus
faible TR? Ce qui encore peut s'exprimer de la maniére suivante: les
agents minimisent-11s e coQt ou T'encaisse temporelle? Répondre 2
cette question c'est pouvoir dire comment les agents payent les
retards et comment ils utilisent leur temps quand ils arrivent en
avance.

1 L équivalent certain.
2 Lo temnps de réservation.

3 Acheter une loterie termporelle est synonyme d'utiliser le moyen de
trangport qui correspond 4 cette loterie.
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Conclusion

Dans cette derniére partie, nous avons montré guil était
possible d'etudier les preférences des agents économiques face 3
'aléa temporel. Le schéma d'enquétet que nous avons mis en place
montre que les individus sont capables d'exprimer des préférences
sur des loteries temporelles et que ces préférences sont
relativement stables. Néanmoins, 2 l'issue de ce processus de

travail, un certain nombre d'interrogations reste sans réponse.

La premiére a trait a V'instabilité des réponses lorsque 1'aléa
saccroft, On a déja fait remarguer que, dans ce cas, la
caractéristique essentielle de notre méthode de travail, & savoir le
fait de se placer dans le cadre des préoccupations des sujets, etait
violée puisque nul ne peul croire que ceux-ci se trouvent
régulierement dans la situation de choisir parmi des modes de
transport dont lalea est important devant le temps médian,
L'instabilité observée peut avoir deux causes, soit les sujets n'ont
pas de préférences préétablies quand 1'incertitude est trop grande,
s0il les sujets changent de mode de raisonnement dans une telle
situation et le passage au cours de la méme interview d'un petit 2
un grand aléa a entrainé des problémes d'adaptation et des
phénomenes de bascule ont pu se produire, au sens oll, d'une fois a
l'autre, i1s n‘ont pas changé exactement au méme moment de mode
de raisonnement. Pour illustrer ce propos, si un individu est preneur
de risque dans les petits aléas et adversaire dans les grands, le
probteme pour ui est de déterminer les situations limites ou il

bascule sa structure de préférence. La stabilité de réponse sur les

! Proposé par Je Professeur B. ROY.
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questions dites subsidiaires que le lecteur pourra consulter dans
les annexes, confirmerait cette hypothése Nous avons exactement
un phenomene identique lorsque 1e temps de transport s'accroit, {1y
a le méme irréalisme de certaines situations o0 le temps de
transport fait plus que doubler pour certains lots par rapport au
temps habituel indiqué par le sujet au début de T'enquéte, Comme 13
méthodologie utilisée ne permet pas de maitriser cette évolution
de I'aléa et de la vitesse d'accroissement des temps, puisque ceux-
Ci sont construils au fur et mesure et sont fonction de la structure
des préférences du sujet, i1 semblerait souhaitable d'effectuer un
premier passage a blanc afin de déterminer 1a vraisemblance des
loteries obtenues. Dans 1es mauvais cas, i1 suffira de modifier P ou
T afin de rester dans le cadre des préoccupations du sujet.

La seconde provient de 1a constatation que le TR d'une loterie
est quasiment de maniére systématique supérieur au TR de son
equivalent certain. Notre interprétation du temps de réservation
comme une encaisse temporelle est conforme a cette observation.
St je dois acheter un bien dont e prix est aléatoire j'emporte plus
d'argent que si je dois acheter un bien sembiable dont le prix est,
certes, équivalent au premier, mais certain. Si nous acceptons
I'idée, qu'en raison des caractéristiques intrinséques du temps, les
agents économiques, dans le choix entre différentes loteries
temporelles, vont tenir com'pte du prix [TEC] mais aussi, et ceci a 12
différence de ce qu'il font dans le domaine financier, de I'encaisse
necessaire, alors il y a dans I'attitude des agents économiques face
au risque sur T'aléa temporel une préférence accrue, par rapport au
risque financier, en faveur des perspectives certaines.



La troisieéme interrogation tient & la gestion 'dynamique’ du
temps de transport. Notre enquéte ne s'est absolument pas
préoccupee de 1a question suivante: 11 est 9 et vous désirer arriver
a 930, parmi les moyens de transport ayant les loteries
temporelles suivantes lequel choisissez-vous? Or elle traduit
probablement la méthode de gestion par les agents économiques des
situations ou le temps de réservation est donné et non le mode de
transport. On peut 1a trouver lorsqu'un individu se trouve face a un
incident imprévy, par exemple V'interruption d'une tigne de métro..,
On peut se demander si dans ce cas il ne privilégiera pas les
foteries avant un lot ui permettant darriver matgré tout a 'heure
ou le moins en retard possible,

Enfin notre derniére interrogation restée en suspens est
relative a la substitution entre les colts financiers et les colis
temporels, 11 serait intéressant de savoir dans quelle mesure les
agents sont préts a racheter une diminution du TR ou de 1'EC et si ce
prix de rachat s'éléve lorsque T'ageni se trouve dans la situation
évoguée au paragraphe précédent. Des exemples existent de
I'éguivalence entre le temps et l'argent, en particulier ia
transformation d'impdt temporel, comme 1es corvées au Moyen Age
ou le Service National aujourdhui, en impdt financier et la
tarification speciale des trains rapides par la SNCF.
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CONCLUSION

Consideérons avec Rosenstein-Rodant ‘un individu qui serait
sur un paradis terrestre ol tous les biens sont disponibles en
quantités fllimitées, mais dans lequel la vie 3 toujours une durée
bornée et le jour vingt-quatre heures. En dépit de la gratuité des
btens, cet individu doit encore choisir car la satisfaction d'un besoin
exclut celte d'un autre2, Néanmoins, le temps, n'est géneralement
pas un bien économique pur qui fasse 'objet d'une demande pour i
méme, sauf quand nous le considérons a titre de loisir. Dans tous
les autres cas, 'le temps est un élément qui a toujours été un
ingrédient d'un produit chimique, mais qui n'est pas isolable's,

L'étude historique du concept de temps, nous a montré
combien il a acquis une place importante dans les rapports
modernes de production. D'une certaine maniére, le temps se raréfie
el Walery y voit méme la possibilité de 'émergence d'une nouvelle
logique du temps. En effet, il est clair qu'il y a compétition entre le
temps consacré & la production et celui consacré a la
consommation, particuliérement dans le domaine des servicest. Si
I'on pouvait écrire en 19719 que 'les consommations a haute
intensité de biens se développent au détriment de celles 3 haute
intensité de temps’, i1 n'est pas certain que cette affirmation se
verifie encore aujourd'hui. Certes, l'un des moteur des trente

1 ROSENSTEIN-RODAN, op. oit., p. 85.

20n notera que, méme avec une durde de vie infini, le probiéme du choix
subsisterait, tout en étant moins orucial, puisqu'il n'est souvent pas
possible de satizfaire plusieurs besoins simultanément,

% ROSENSTEIN-ROD AN, op. sit., p. 85.

4 voir & pe su jot le débat sur T'ouverture des services le dimanche dont
Vintérdt vient précisément du fait que ce jour 13 1a quasi-totalité des
consommateurs-salariés ne travaille pas.

S CAZENAVE P., Valeur Soonomique du temps®, Rerse Sonaniine
1971, n®S, p. 824.
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glorieuses fut la vente aux ménages de biens d'équipement visant &
la réduction du temps passé pour leur production autarcique, mais
depuis la saturation de cette demande, les biens et services dont 1a
penétration s'accroient, sont généralement gros consommateur de
temps?,

De cette étude, nous pouvons également constater combien le
concept de temps a évolué passant d'une ohéissance collective a une
discipline individuelle, Ceci nous fait comprendre qu'il n'existe pas
une rationalité immuable commandant Vallocation optimale du
temps entre différentes demandes. D'autant plus, qu'a cette
variabilité historique s'ajoute, dans nos société, une variabilité
individuelle qui s'exprime par une maiirise personnalisée du temps.
D'ailleurs notre analyse du risque financier nous a monté le danger
et Tirréalisme de vouloir déduire d'une axiomatique, a priori
raisonnable, au sens ou chague axiome semble correspondre a 1'idée
que T'on se fait du comportement d'un homme rationnel, 'attitude

des agents économiques.

C'est plutdt la démarche inverse qui nous apparait, a V'issue
de ce travall, appropriée pour progresser dans la compréhension de
l'attitude face au risque sur 1'aléa temporel. Cependant nos
expériences laissent ouverte une importante interrogation qui porte
sur le critére de choix parmi des loteries temporelles. Un joueur de
carte sait que, st ses partenaires ne trichent pas, la malchance ne
dure pas éternetlement. L'utilisateur d'un moyen de transport est,
par contre, dans une situation moins enviable: le temps perdu un
jours, peut-il &ire regagné le lendemain? Cette incertitude traduit

¥ Citons 4 titre d'exemple ta hausse du temps consacrd & la taldvision, et
e développernent de 1a demanda de loisir.
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la difficulté a expliquer le différence entre temps de réservation et
équivalent certain. Nous avons déja abordé 1impossibilité de
veritablement assurer un bien immatériel, ajoutons que 1a
diversification dans le domaine du temps parait encore plus
irréaliste. En revanche, on peut se demander si des transferts de
temps peuvent se réaliser entre différentes activités. La réponse 2
ces interrogattons permettra éventuellement de comprendre dans
quelles situations un agent économique est prét a augmenter ses
colts financiers en vue de réduire une durée ou un aléa,
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ANNEXES



Procédure Ascendante!

Mme C., Professeur de lettres classigues.

Aucune connaissance en économie,

Le trajet concerne un déplacement de Paris vers la province pour un motif
de loisir.

0.1 6h 0.3 5 k30
3430 0.8 3 h30 3030 0.4 3030

0.1 3h 0.3 3h
zh3n 3h30 3h30 zh3p

0.1 7h 0.3 7h
6h 0.8 6h 6h 0.4 6h

0.1 3030 0.3 3h30
&b gh gh gh

0.1 gh 0.3 9k
7h 0.8 7h 7h 0.4 7h

0.1 6h 0.3 5h30
i 7h 7h h

1 colonne 1: 1a valeur du ot certain

colonne 2: les probabilites de Ya loterie

colonne 3 les lots {en gras celui sur lequel porte 1interrogation)

colonne 4 & &: mérme chose pour 7=0.3

Les Temps de Réservation sont en petits caractéres, gras et soulignés dans la
colonne de 1a loterie auquel ils correspondent.



0.1 10b 0.3 7 h30
6h 0.8 6h 5h30 0.4 5h 30
0.1 3h 0.3 3h
gh gh shzo sh3o
0.1 6h 0.3 5 h30
5030 0.8 5 h30 3430 0.4 3h30
0.1 3h 0.3 3h
5h30 5h30 3h30 3h30

Test de 1a propriétéy




0.1 8h 0.3 9h
7h 0.8 7h 7h 0.4 7h
0.1 66 0.3 30
h zh h 7h
0.1 7h 0.3 7h
&b 0.8 6h 4h 30 0.4 4h 30
0.1 5 h 0.3 2h45
g gh a"30 a0
0.1 6h 0.3 4h30
5h 0.8 5h 2h 45 0.4 2h 45
0.1 44 0.3 Oh 45
gh gh 2has 2has
0.1 8h 0.3 9h
6h 0.8 6h 4h 30 0.4 4h 30
0.1 4h 0.3 0430
gh e ahzo abz0




0.1 gh 0.3 gh
7h 0.8 7h 7h 0.4 7h
0.1 6h 0.3 6h
zh h h zh
0.1 10h 0.3 7430
6h 0.8 6h 6 h 0.4 Bh
0.1 3h 0.3 3h
gh gh gh ch

Question supplémentaire.

3830 0.4

zhzo

0.3

0.3

Tr usuel: 3p30
Moyen de transports proposé:
question 1: voiture vs train,
question 2: train vs car,
question 3: car vs taxi,
question 3: train vs train.

Succession des réponses (procédure initiale, m=0.1);
question 1; 345, 4h15, 4030, 6h

3 h30

5 h3o

question 2. 8h, 7h

question 3: 7030, 8h, 7h 45 §h

question 3: 10h

o h30

2h30




Procédure Ascendante
M. B, Etudiant en économie,
Bonne connaissance de Von Neumann

Le trajet concerne un déplacement Domicile travail dans Paris Intramuroes.

0.1 37 mn 0.3 36 mn
30 mn 0.8 30 mn 30 mn 0.4 30 mn

0.1 20 mn 0.3 20 mn
30 -1 & 33

0.1 42 mn 0.3 40 mn
37 mn 0.8 37 mn 36 mn 0.4 36 mn

0.1 30 mn 0.3 30 mn
37 40 36 40

0.1 46 mn 0.3 44 mn
42 mn 0.8 42 mn 40 mn 0.4 40 mn

0.1 37 mn 0.3 36 mn
42 44 40 44

0.1 50 mn 0.3 45 mn
37 mn 0.8 37 mn 36 mn 0.4 36 mn

0.1 20 mn 0.3 20 mn
37 40 36 45

Test de la propriété y.




0.1 46 mn 0.3 44 mn
42 mn 0.8 42 mn 40 mn 0.4 40 mn

0.1 37 mn 0.3 35mn
42 43 a0 a2

0.1 42 mn 0.3 40 mn
37mn 0.8 37 mn 35 mn 0.4 35mn

0.1 30 mn 0.3 29mn
X4 40 83 36

0.1 37 mn 0.3 35 mn
30 mn 0.8 30 mn 29 mn 0.4 29 mn

0.1 20 mn 0.3 22mn
30 & 23 32

0.1 46 mn 0.3 44 mn
37 mn 0.8 37 mn 35 mn 0.4 35 mn

0.1 25 mn 03 23mn
F-14 44 a3 40
TR usuel: 35 minutes




Procédure Ascendante

Mile. D., Etudiante en économie.

AuUcune connaissance de Von Neumann.

—~J

Le trajet concerne un déplacement domicile-travail dans Paris intramuros.

0.1 4> mn 0.3 20 mn
40 mn 0.8 40 mn 40 mn 0.4 40 mn

0.1 30 mn 0.3 30 mn
45 S0 43 23

0.1 48 mn 0.3 37 mn
45 mn 0.8 45 mn >0 mn 0.4 S0 mn

Q.1 40 mn 0.3 40 mn
30 30 33 62

0.1 50 mn 0.3 63 mn
48 mn 0.8 48 mn 37 mn 0.4 =7 mn

0.1 45 mn 0.3 50 mn
33 23 &g 83

0.1 48 mn 0.3 7> mn
45 mn 0.8 45 mn >0 mn 0.4 30 mn

0.1 30 mn 0.3 30 mn
50 48 33 13




Test de 1a propriéte y

0.1 20 mn 0.3 63 mn
48 mn 0.8 48 mn >7 mh 0.4 57 mn

0.1 46 mn 0.3 S0mn
55 55 60 70

0.1 48 mn 0.3 27 mn
46 mn 0.8 46 mn 50 mn 0.4 30 mn

0.1 44 mn 0.3 4imn
30 ] = 60

0.1 46 mn 0.3 50 mn
44 mn 0.8 44 mn 41 mn 0.4 41 mn

0.1 42 mn 0.3 32mn
20 0 43 32

0.1 30 mn 0.3 63 mn
46 mn 0.8 45 mn S0 mn 0.4 50 mn

0.1 41 mn 0.3 35mn
50 53 55 65




Questions addifives:

0.1 45 mn 0.3 75 mn
40 mn 0.8 40 mn >0 mn 0.4 20 mn

0.1 34 mn 0.3 24mn
45 47 55 Y4

Moyen de transport proposés:

guestion 1 : Métro vs bus,

guestion 2: bus vs taxi collectif ,
guestion 1. taxi collectif vs funiculaire,
question 1 : bus vs RER,

TR habituel: 45 minutes
Remargue sur interview: D. ajoute systématiquement, sauf pour certains
arrondis, ¢ing minutes pour 1es avoir devant elle en arrivant a l'université.



Procédure Descendante
M. L., Eléve ingénieur,
Aucune connaissance de 'économie

Le trajet concerne un déplacement domicile-travail (Paris -banlieue).

0.1 85 mn 0.3 85 mn
75 mn 0.8 75 mn 75 mn 0.4 75 mn

0.1 60 mn 0.3 >0 mn
83 20 85 20

0.1 75 mn 0.3 73 mn
60 mn 0.8 60 mn 20 mn 0.4 >0 mn

0.1 44 mn 0.3 44 mn
10 80 &0 83

0.1 60 mn 0.3 20 mn
S0 mn 0.8 50 mn 44 mn 0.4 44 mn

0.1 40 mn 0.3 40 mn
60 60 24 33

0.1 82 mn 0.3 85 mn
60 mn 0.8 60 mn 20 mn 0.4 >0 mn

0.1 40 mn 0.3 30 mn
il 29 60 20




Test de 12 propriéeté y

0.1 25 mn 0.3 47mn
S0 mn 0.8 50 mn 44 mn 0.4 44 mn

0.1 40 mn 0.3 40 mn
60 60 24 20

Q.1 28 mn 0.3 S0mn
29 MmMn 0.8 55 mn 47 mn 0.4 47 mn

0.1 50 mn 0.3 44 mn
63 60 57 29

0.1 60 mn 0.3 24mn
58 mn 0.8 28 mn 0 mn 0.4 50 mn

0.1 o2 mMh 0.3 47 mn
68 63 60 36

0.1 65 mn 0.3 20mn
S5 mn 0.8 35 mn 47 mn 0.4 47 mn

0.1 40 mn 0.3 40 mn
65 67 57 55




Questions additives:

0.1 77 mn 0.3 80mn
75 mn 0.8 75 mn 75 mn 0.4 75 mn
0.1 60 mn 0.3 50 mn

succession des réponses {procédure initiale, 1=0.3)
guestion 1: 30 mn

guestion 2: 40, 45, 44 mn

guestion 3: 30, 40 mn

guestion 4: 30 mn

Remargue sur l'interview: lors de 1a question sur les temps de réservation
L. ajoute systématiguement 10 minutes au temps certain et 5 minutes au
lot le plus élevé des loteries; sauf pour l1a procédure de contrdle, ou la
présence de lots non multiples de cing, i fait donner un temps de
réservation qui est F'arrondi aux cing minutes supérieures a V'exception des

cas ot cef arrondi serait trop proche du fot maximum.



Procédure Descendante

M. P21,

0.1 35 mn 0.3 35 mn
30 mn 08 30 mn 30 man 0.4 30 mn

0.1 24 mn 0.3 23 mn
30 33 30 20

0.1 30 mn 0.3 30 mn
24 mn 0.8 24 mn 23 mn 0.4 23 mn

0.1 17 mn 0.3 15 mn
24 21 23 27

0.1 24 mn 0.3 23 mn
17 mn 0.8 17 mn 15mn 0.4 153]mn

0.1 8 mn 0.3 7 mn
17 22 i3 20

0.1 35 mn 0.3 35 mn
24 mn 0.8 24 mn 23 mn 0.4 23 mn

0.1 10 mn 0.3 12 mn
24 30 23 14

1 Méme sujet que M. P1.




Test de 1a propriéféy.

0.1 24 mn 0.3 20mn
17 mn 0.8 17 mn 13 mn 0.4 15 mn

0.1 8 mn 0.3 7 mn
17 20 15 20

0.1 30 mn 0.3 24mn
24 mn 0.8 24 mn 20 mn 0.4 20 mn

0.1 17 mn 0.3 15 mn
24 26 20 20

0.1 35 mn 0.3 27mn
30 mn 0.8 30 mn 24 .mn 0.4 24 mn

0.1 24 mn 0.3 20 mn
30 33 24 23

0.1 36 mn 0.3 30mn
24 mn 0.8 24 mn 20 mn 0.4 20 mn

0.1 8 mn 0.3 7 mn
24 23 a0 23
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